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ligte  Personen müssten  sich  exakt  an  diese 
Regeln  halten.  Reale  Wahrscheinlichkeits-
auswahlen  in  der  Sozialforschung  jedoch 
werden  auf  der  letzten  Stufe  meist  von 
Interviewern  durchgeführt,  denen  je  nach 
Verfahren  unterschiedliche  Verhaltensspiel-
räume  entweder  explizit  zugestanden  oder 















fanden  wir  einen  viel  höheren  Anteil  der 
relativ  schwer  erreichbaren  Personen  als  in 
Abstract
Looking for hidden bias in random samples, we 
re-analyzed  12 ALLBUS  Surveys  (Germany‘s 
GSS,  1980-2000).  In  these  surveys  people 
had  been  selected  by  varying  procedures: 
the  interviewers  had  been  allowed  some 
amount  of  scope  for  own  activities  and 
thereby (hypothesis) induced bias of differ-
ing severeness. 
The  sampling  bias  is  measured  by  means 













Comparing  the  results  of  existing  random 
samples  (ALLBUS)  to  the  expected  values, 
the relative frequency of women differs sys-
tematically: in cases of sampling procedures 
Ein Vergleich von  
ALLBUS-Erhebungen
A comparative analysis of 
ALLBUS surveys
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haushaltsbezogenen  Auswahlen  wie  z.  B. 
nach dem ADM-Design (relativ großer Spiel-
raum). 
Die  Spielräume  werden  als  partielle  Rang-
ordnung  aus  den  Methodenberichten  der 
12 ALLBUS-Erhebungen abgeleitet. Die Aus-
wahlverzerrungen  zeigen  sich  durch  den 
Grad  der  Abweichung  von  bekannten  Ver-

















und  Geldmittel  sowie  beliebiger  Möglichkeiten  zur  Einflussnahme  auf  die  Aus-
wahl-  und  Erhebungsprozesse.  Große  Erhebungsinstitute  bieten  deshalb  gezielt 











tail, we  found  a  significant  higher  number 






















(a)  weil  entweder  im  ausgewählten  Haushalt  keine  Person  angetroffen  wird 
oder
























































In  diesem  Abschnitt  beschreiben  wir  kurz  diejenigen  Aspekte  der  Stichproben-
ziehung verschiedener ALLBUS-Erhebungen, die  für die hier  angestrebte Analyse 











terview  sowie  gegebenenfalls  die  Höhe  zusätzlicher  Zahlungen  für  wiederholte 

































Bereits  schlechter  sind die Realisationschancen  für Befragungen  in einem 
unmittelbar  auf  die  erste  Sequenz  folgenden  zweiten  oder  dritten  Durchgang 
durch das Gebiet, wenn aufgrund einiger bereits realisierter Befragungen weniger 
Erhebungseinheiten zur Auswahl stehen. Sehr viel ungünstiger wird die Bezahlung 































könnten  teilweise  auch  Folgen der Abbruchentscheidungen der  Interviewer  auf-
grund unzureichender Bezahlung von Befragungen bei erwarteten Mehrfachkon-
takten sein. 
Natürlich  gibt  es  prinzipiell  auch  die  Möglichkeit  der  Regelverstöße,  in 






ergänzende,  der  Befragungszeit  entsprechende  Entlohnung  ihres  Zeitaufwandes 
für mehrfache Kontaktversuche eines Haushalts oder für die wiederholten Besuche 
eines Haushalts zur Befragung der ausgewählten Zielperson erhielten. Andernfalls 






Die genannten Überlegungen  zum  rationalen Erwerbsverhalten der  Inter-
viewer fassen wir in einer Hypothese zusammen: 
Die Auswahl von Haushalten und darin von Zielpersonen durch die Inter-
viewer wird umso größere Selektionseffekte aufgrund unterschiedlicher 





Die  Interviewerstäbe  in  allen ALLBUS-Erhebungen  sind gleich hinsichtlich 
ihrer  zeitlichen  Disposition  (z.  B.  Halb-/Ganztagstätigkeit  als  Interviewer, 
Verteilung der Kontakt- und Befragungsversuche auf Tageszeiten).
Die  Interviewerstäbe  in  allen ALLBUS-Erhebungen  sind gleich hinsichtlich 
ihrer Berufserfahrungen als Interviewer, ihrer professionellen Ethik usw. 
































































Interviewer  oder  die  Art  der  Berichterstattung  zwischen  den  Instituten.“  (Schnell 
1997: 223). 
An  anderer  Stelle  geht  Schnell  anhand  einzelner  Erhebungen  (ALLBUS 













Wiederholte  Kontaktversuche  werden  darüber  hinaus  (nun  auf  Basis  der 
Kontaktprotokolle  des ALLBUS 1980  ermittelt)  zum größten  Teil  in  kurzem  zeit-


























Vergleiche  der  Verteilungen nach Geschlecht  und  Erwerbstätigkeit  zeigen 
deutliche Unterschiede zwischen beiden Teilstichproben, wobei die EWM-Stichpro-
be besser mit den Ergebnissen des Mikrozensus übereinstimmt als die random route 















Alt,  Bien  und  Krebs  interpretieren  den  größeren  Ermessensspielraum  der 









dass  sie  bei mangelndem  Erfolg  im  aktuellen  Versuch —  vielleicht  entgegen  der 







in  welchem  Umfang  Kontrollen  der  von  ihnen  durchgeführten  Auswahl-
























rung  je  eines  Interviews übergeben.  Innerhalb der Haushalte  folgte die Auswahl 










































scheinlichkeitsauswahlen:  Schlecht erreichbare  Personen  der  Grundgesamtheit 
müssten gegenüber gut erreichbaren Personen um so häufiger ausfallen, je weniger 
sich  Interviewer  im Fall  nicht  erreichter Haushalte oder Befragungspersonen um 
die Wiederholung von Kontakten bemühen (müssen). Die Vermutung ist dabei, dass 
mit größeren Spielräumen — hier steigend von Gruppe (1) bis Gruppe (4) — auch 




Aufgrund dieser  Sichtweise  richtet  sich das  Interesse  also auf den unter-

























In  dieser  Arbeit  (wie  in  der  Bezugsarbeit)  definieren wir  als  neue,  einge-
schränkte Grundgesamtheit  alle  Personen,  die mit  Partnern  des  jeweils  anderen 
Geschlechts  im  selben  Haushalt  zusammenwohnen,  wobei  auch  die  Partner  zur 
Grundgesamtheit  gehören müssen. Dieses  ist  nicht  die  einzig mögliche  Form ei-
ner geeigneten Einschränkung der Grundgesamtheit. Sie hat aber den Vorteil, dass 
































1980 2955 1102 9 1844 65 1779
1982 2991 1178 0 1813 40 1773
1984 3004 1220 22 1762 26 1736
1986 3095 928 154 2013 7 2006
1988 3052 1056 134 1862 12 1850
1990 3051 984 195 1872 26 1846
1991 1514 469 77 968 5 963
1992 2400 723 139 1538 8 1530
1994 2342 612 118 1612 13 1599
1996 2402 565 147 1690 11 1679
1998 2212 758 89 1365 9 1356
2000 2036 526 142 1368 24 1344





dem  Erwartungswert  eines  Anteils  von  50%  Frauen  an  der Wahrscheinlichkeits-
auswahl oder vielen Untermengen dieser Wahrscheinlichkeitsauswahl  ist also ein 
allgemeines Kriterium zur Beurteilung der Auswahl bekannt.
Jedoch  stellt  eine  derart  abgegrenzte  Wahrscheinlichkeitsauswahl  nicht 
immer  eine unverzerrte Auswahl der geschlechtsheterogenen Paare mit  entspre-
chenden Eigenschaften dar, wie Günther Rösch    (Büro  für  Erhebungsdesign und 
Datenanalyse, Frauenberg) kürzlich zu Recht in einem mündlichen Tagungsbeitrag 
kritisiert  hat.  Den  meisten  der  hier  analysierten  ALLBUS-Erhebungen  liegt  eine 
mehrstufige Auswahl zugrunde (vgl. Abschnitt 2), auf deren letzter Stufe aus allen 
















































































oder  in absoluten Zahlen: Von ursprünglich  in den Allbus-Erhebungen der  Jahre 
6  Geschätzt anhand der entsprechenden Teilstichproben über alle 12 ALLBUS-Erhebungen 1980-
2000 im Erhebungsgebiet West.
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1980-2000 (im Erhebungsgebiet West) erfassten 31.054 Befragten gehören 19.461 
zu den ausgewählten Paaren und darunter erfüllen 5.679 die genannten Bedin-
gungen von Berufstätigkeit und Kindern.7
Im folgenden Abschnitt wird dieses Kriterium zur Prüfung der im Abschnitt 2 
vermuteten, systematischen Auswahlverzerrungen benutzt. In einer Wahrschein-
lichkeitsauswahl aus der eben beschriebenen Grundgesamtheit müssten Frauen und 
Männer ihre jeweiligen Paare mit gleicher Wahrscheinlichkeit als Befragte vertre-
ten. 
Abweichungen des Anteils befragter Frauen vom Erwartungswert (50%) in-
dizieren also potentielle Verzerrungen der Auswahl, oder genauer: Aufgrund un-
terschiedlicher Erreichbarkeiten von Frauen und Männern in der oben definierten 
Grundgesamtheit müsste der Anteil der befragten Frauen einer verzerrten Wahr-
scheinlichkeitsauswahl systematisch und überzufällig höher als 50% liegen. Diese 
systematische Abweichung vom Erwartungswert müsste ferner mit dem Spielraum 
wachsen, der den Interviewern bei der Auswahl zugestanden und mutmaßlich in 
ihrem eigenen Interesse genutzt wird — entgegen den Regeln für die Erzeugung 
einer Wahrscheinlichkeitsauswahl.
4 Beurteilung der Ergebnisse 
4.1 Vergleich der Rangordnungen nach Spielraum der Interviewer 
und Anteil befragter Frauen (leicht erreichbare Partner) 
Tabelle 2 gibt Auskunft über den Umfang der Abweichungen im Anteil der be-
fragten Frauen in den ausgewählten Untergruppen der 12 ALLBUS-Erhebungen. 
Spalte 2 enthält die Rangordnung der 12 Erhebungen nach dem Spielraum, der den 
Interviewern nach unserer Einschätzung bei der Wahrscheinlichkeitsauswahl der zu 
befragenden Personen zugestanden wurde (vgl. Abschnitt 2), Spalte 3 den Anteil der 
befragten Frauen (der Erwartungswert ist 50%!), und Spalte 5 die in z-Werte (d. h. 
mit dem Mittelwert 0 und der Standardabweichung 1) umgerechneten Anteile.
7 Beschränkt man sich zusätzlich aufgrund der oben diskutierten Auswahlverzerrungen bei un-
terschiedlichen Haushaltsgrößen auf Haushalte mit nur zwei erwachsenen Personen, so redu-







ALLBUS Rang % Frauen N z­Werte Institut
1994 1 44,92 443 -2,1496 Infratest (Burke), München
1996 1 46,22 476 -1,6541 Infratest (Burke), München
2000 1 48,62 362 -0,5253 Infratest (Burke), München
1980 2 55,04 556 2,3890 GETAS, Bremen
1982 2 58,20 567 3,9587 GETAS, Bremen
1990 2 57,12 513 3,2585 INFAS, Bonn
1998 2 59,15 306 3,2562 GFM-GETAS (IPSOS), Hamburg
1984 3 54,16 517 1,8984 GETAS, Bremen
1986 3 55,97 620 2,9945 Infratest Burke), München
1988 3 64,46 498 6,7419 GFM-GETAS (IPSOS), Hamburg
1991 4 60,82 319 3,9588 Infratest (Burke), München
1992 4 59,56 502 4,3644 Infratest (Burke), München






















Neben  einer  generellen  Tendenz  zur  Bestätigung  unserer  Vorhersagen  muss  im 
Detail ein beträchtliches Maß an Abweichungen festgestellt werden. Einige dieser 
Abweichungen werden  in  diesem Abschnitt  kommentiert  und  einige  davon  ver-




liegt  der Anteil  der  befragten  Frauen unter  dem Erwartungswert  von 50%,  zum 
Teil — im ALLBUS 1994 — mit mehr als 2 Standardabweichungen sogar sehr deut-
lich darunter. Dieses  ist erstaunlich, weil durch unsere spezielle Konstruktion von 




Spielraum der  Interviewer der  tatsächlich  realisierte Anteil  der  Frauen über dem 
Erwartungswert lag.







Die  hier  gefundene negative Abweichung des  Frauen-Anteils  vom Erwar-
tungswert wäre  damit  (wie  eine Abweichung  in  anderer Richtung  auch)  als Mi-
schung der Folgen gegenläufiger Einflüsse zu interpretieren, nämlich der Folgen 




























Die Unterschiede  zwischen  den  drei  Einwohnermeldeamts-Auswahlen  be-



























3-stufige  Auswahlen  mit  entweder  Vorgabe  ausgewählter  Haushalte  an 
die  Interviewer  oder  Random  Route-Verfahren  zur  Ermittlung  der  Haus-
halte durch die Interviewer auf der zweiten Stufe sowie einer Wahrschein-





















Bei dieser Abgrenzung erschien die explizite Freigabe von Spielräumen an 
die  Interviewer als  entscheidender Gesichtspunkt. Demgegenüber muss  vielleicht 
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